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 メディアの危険性はどこにあるのでしょうか。ラジオ番組では 5 秒の空白時間があると
始末書が要求されるそうです。このことに現れているように絶えず発信しつづけることを
自己目的化しているのが現代のメディアです。マスコミの本質をなすものはもはや事実を
伝えることではなく、伝えることそれ自体です。ある事件が起これば、マスコミは事実が
確定するまで待たないし、情報消費者もまたそれまで待ちません。  
 自戒しなければならないことは、それを提供しているのがしばしば研究者たちであるこ
とだと思います。わたしたちも共犯になりうる、ということです。「意識産業」（エンツェ
ンスベルガー）としてのメディアが供給するのは、ある事件を収めるための便利な図式な
のであり、それが小さな理論ともなっていればますます大歓迎です。  
 アメリカの歴史学者ダニエル・ブーアスティンは『幻影（イメジ）の時代』（1962）とい
う古典で「メディアが製造する事実」という観点を打ち出しましたが、現代のメディアに
とって事実を製造することもはや当たり前です。というより現代の視聴者そのものが生の
事実ではなく、メディアが加工した、その意味でメディアが製造した事実をはじめて事実
として認める習性をすでに身に着けています。  
例えば旅行代理店のパンフレットやガイドブックに載っているから観光名所だという考え
方はこれです。一部の社会学者のように大事件のたびにキャッチフレーズを中核にした新
理論を一つ作り上げるのは、メディアとの共犯関係に陥る危険性があるものと思います。 
 このような状況のもとでの「学問の自由」とはなんでしょうか。それはメディアの公式
に当てはまるように、自分の研究成果を安売りしないことであり、また、ひずめられない
形で突きつける態度を守ることのように思われます。メディアの公式に当てはまらないも
のはすべて｢不都合な真実」です。しかし研究者にとって重要なのはその「不都合な真実」
の究明なのではないでしょうか。 
 ただ自分の研究だけでは十分ではないと思います。さらに重要なのは、自分自身も積極
的にこのような不都合な真実との「出会い」をもとめることだと思います。人員と資源の
投下によって圧倒的なスケールで遂行される現代の学問研究に対して怖気づくことなく、
自分なりの価値観から真実を伝えるメッセージを拾い上げてゆき、その共有をはかってゆ
く態度を堅持すること、われわれの研究の「自由」とはこの作業のうちにあるものと思い
ます。 
「学問の自由」という言葉が問題となると、政府に保証してもらうことばかりが話題とな
るように思いますが、学問・研究の自由とはなにより研究者自身が上のような意味で社会
に対する役割を果たすことであると考えます。  
 冒頭の問題に戻ると、「国家」がメディアと共同して押し出してくる観点を相対化するこ
とこそ、それに対して別の観点を提起することこそが研究者の役割であり、研究の自由で
はないか、と考えます。 
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